SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 19/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | | | | QJEEEEEE, podnikajiceho pod obchodnym menom
I DN e D DN -ostipencho advokdtskou
kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., Polovnicka 4, Bernolakovo, ICO 51 163 730, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Jozef Holi¢, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II
¢. k. 26Cb/134/2015-115 z 13. februdra 2017, rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 4Cob/45/2018 159 z 30. augusta 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4Cob/45/2018-215
z 8. oktobra 2019 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/110/2020
z 25. februara 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 4. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II €. k. 26Cb/134/2015-115 z 13. februara 2017, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4Cob/45/2018-159 z 30. augusta 2018 v zneni opravného uznesenia €. k.
4Cob/45/2018-215 z 8. oktdbra 2019 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
40bdo/110/2020 z 25. februéara 2021. Stazovatel’ navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie, ako aj ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.



2. Z tistavnej st'aznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal
30. oktébra 2014 zalobu o zaplatenie 5 266,77 eur s prislusenstvom proti zalovanému SKLODAX
aktiv, s. r. o, Mierovad 194, Bratislava, ICO 44 106 131 (dalej len ,,zalovany*). Stazovatel
sa domahal zaplatenia ceny za prace, ktoré mali byt v prospech zalované¢ho vykonané v rokoch
2011 a 2012, a vyuctoval ich piatimi faktarami vystavenymi v rokoch 2012 a 2013. Rozsudkom
okresného sudu bola zaloba zamietnutd, pretoze stazovatel’ ako Zalobca nepreukazal dévodnost’
uplatnovaného naroku.

3. Stazovatel podal proti rozsudku okresného stdu odvolanie. Rozsudkom krajského sudu
bol prvoinstan¢ny rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny ako vecne spravny. Krajsky sud sa stotoznil
so zavermi okresného sudu, podla ktorych stazovatel v predmetnom konani neuniesol svoje
dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania dévodnosti jeho naroku.

4. Pravnemu zastupcovi stazovatel'a bol rozsudok krajského stidu doruceny 2. novembra 2018.
Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu podal v predmetnej veci dovolanie, priCom podla
jeho tvrdeni v Ustavnej staznosti toto bolo ,,uloZené do datovej schranky* okresného sudu,
resp. podané cez Ustredny portal verejnej spravy (dalej len ,,UPVS®) 7. decembra 2018, avsak
komunikacia a, pozndmky*, ktorymi malo byt zo strany UPVS potvrdené, Ze dovolanie
,,bolo dorucené a riadne podpisané®, teda pisomnosti potvrdzujuce, ze riadne autorizované
dovolanie (t. j. dovolanie podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom) bolo stdu
rozhodujicemu v prvej inStancii dorucené, sa nezachovali.

5. Vo februari 2019 pravny zastupca st'azovatela zistoval na okresnom sude stav konania vo veci
podaného dovolania a v marci 2019 ziadal o odstranenie zbyto¢nych prietahov v konani. Okresny
stud ozndmenim z 19. marca 2019 (doru¢enym pravnemu zéastupcovi staZzovatela 21. marca 2019)
stazovatel’a informoval, Ze elektronické podanie, ktoré malo obsahovat’ dovolanie, bolo okresnému
stdu dorucené do elektronickej schranky 10. decembra 2018 s neplatnym elektronickym podpisom
(t. z. bez autorizacie). Podanie malo byt s oh'adom na uvedené v stilade so zdkonnou povinnost'ou
vyplyvajicou z § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v ramci desatdnove;j
lehoty dodato¢ne doplnené, o staZzovatel neurobil. Pravny zastupca st'aZzovatel'a dorucil nasledne
okresnému sudu dovolanie v predmetnej veci (v elektronickej podobe a autorizované)
az 3. aprila 2019.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie podané st'azovatelom proti rozsudku
krajského stidu ako oneskorene podané. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na datum
dorucenia odvolacieho rozsudku (2. novembra 2018) lehota na podanie dovolania stazovatel'ovi
uplynula 2. janudra 2018. StaZovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil
7. decembra 2018 do elektronickej schranky okresného sudu elektronické podanie, ktoré vsak
neobsahovalo samotny text dovolania (iba jeho prilohy) a nebolo ani autorizované podl'a § 23 ods. 1
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o e-Governmente®). Vzhladom na uvedenu skutocnost mohlo uvedené
elektronické podanie st'azovatela v zmysle § 125 ods. 2 CSP vyvolat’ pravne Uc¢inky iba v pripade
jeho doplnenia v lehote desiatich dni (v danom pripade do 17. decembra 2018). Stazovatel’ vSak
uvedené podanie v uvedenej lehote a ani do uplynutia lehoty na podanie dovolania (2. januara 2018)
nedoplnil.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam v§eobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia podal
stazovatel’ tuto ustavnu staznost’, argumentujic tym, ze:

a) po vykonani elektroinStalacnych prac bol konatelom a zaroven spolo¢nikom zalovaného
poziadany o pozdrzanie ich fakturacie, pretoze malo ddjst’ k vymazu povodného objednavatel’a prac
(obchodnej spolocnosti, v ktorej bol taktiez konatel'om a zaroven spolocnikom konatel’ a spolo¢nik
zalovaného) s tym, ze tieto zavdzky uhradi Zalovany; st'azovatel’ nasledne uvedené prace vytctoval
faktirami vystavenymi na novl spolo¢nost — zalovaného a faktry mu postupne dorucil, avSak
k ich uhrade nedoslo. Zalovany za¢al (thradu samotnych faktir rozporovat’, &o sa tyka ich dévodov
a vysky az po tom, ako mu bola doru¢ena vyzva pravneho zastupcu stazovatel'a na ich zaplatenie;
b) rozsudok okresného sudu i rozsudok krajského sidu podl'a neho neobsahuju odpoved na otazku,
preCo sudy nepovazovali v konani vykonanie ,,fakturovanych prdac“ zo strany stazovatela
za preukdzané napriek tomu, Ze dotknuté faktury boli preukazatel'ne zalovanému dorucené
akich vrateniu alebo odmietnutiu z jeho strany nedoSlo; podla stazovatela mohla rozsah
a charakter vykonanych prac objasnit’ obhliadka veci na mieste, kde boli price vykonavané,
alebo znalecké dokazovanie;

¢) pokial' ide o odmietnutie dovolania najvy$§im sudom, podla stazovatela mal okresny sud
po doruceni podania poznac¢eného vadou vyzvat pravneho zastupcu stazovatel’a na odstranenie vad
podania s pou¢enim o prekluzivnej lehote na doplnenie jeho podania, ktord mu zacala plynut’;

d) najvys$si sid mal podla neho odpustit zmeSkanie lehoty na podanie dovolania v ramci
odstranenia tzv. tvrdosti zdkona vo vztahu k Zalobcovi, ktory si svoje pravo na preskiimanie
rozhodnutia odvolacieho sidu prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku v dosledku
problémov pri elektronickom doru¢ovani nemoze uplatnit’;

e) postup najvyssieho sudu, ktory dovolanie odmieta pre vadu a formélne procesné pochybenie
sposobené technickymi poruchami a vadami pri uplatneni si prava elektronickou formou, nemozno
povazovat’ za ustavne akceptovatelny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st’aznosti je stazovatel'om tvrdené porusenie jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov v désledku toho, Ze jeho dovolanie (podané
prostrednictvom pravneho zastupcu) bolo najvyssim stidom odmietnuté ako oneskorene podané
bez toho, aby bol okresnym siadom vyzvany na odstrdnenie vad podania v suvislosti
s elektronickym podanim dovolania prostrednictvom UPVS. Vo vztahu k rozsudkom stdov prvej
inStancie a druhej inStancie stazovatel argumentuje absenciou relevantného zddévodnenia
skutkovych zaverov o nepreukazani presné¢ho rozsahu a povahy vykonanych prac, na zdklade
ktorych uplatnil narok na odmenu, resp. nesuhlasi so skutkovymi zavermi okresného stdu
a krajského sudu, priCom zdroven tvrdi, ze rozsah a povahu prac bolo mozné urc¢it' obhliadkou
alebo znaleckym posudkom.



I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu:

9. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného stidu a procesnym postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, Gstavny stid v prvom rade
s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (formuldacia ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud* v ¢l. 127
ods. 1 ustavy) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto
principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (pozri napr. I1. US 13/01, IV. US 102/09).

10. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu (zahfiiajuc aj procesny postup okresné¢ho sudu,
ktory vydaniu daného rozsudku predchadzal) bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie), ktory
stazovatel’ vyuzil. Prdvomoc poskytnit’ ochranu oznafenym pravam stazovatela podla Ustavy
a dohovoru mal preto krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v danom rozsahu
vylucend pravomoc ustavného sudu v stazovatelovej veci. Preto Ustavny sud tato Cast’ ustavnej
staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu:

11. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, v nadvéznosti
na ¢o odvija lehotu na podanie ustavnej staZznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odo dita dorucenia uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 40bdo/110/2020 z25. februara 2021
o dovolani, t. j. od 12. aprila 2021 (§ 124 zakona o ustavnom stde). Ustavnému sudu bola Gstavna
staznost’ staZzovatel'a dorucend 4. juna 2021. Vzhl'adom na znenie § 124 zakona o Uistavnom sude
mozno Ustavnu staznost stazovatela v Casti tykajucej sa napadaného rozsudku krajského sudu
povazovat’ za podanu v zdkonom ustanovenej lehote za podmienky, Ze podl'a pravneho poriadku
(prislusnych procesnych predpisov tykajucich sa civilného sporového konania) bolo dovolanie proti
stazovatel'om napaddanému rozsudku krajského stdu (ako sudu odvolacieho) pripustné (porovnaj
a contrario 1I. US 103/09, L. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03 alebo IL. US 198/2020).
V nadvidznosti na uvedené je v danom pripade v prvom rade potrebné posudit’ otazku pravomoci
ustavného sudu rozhodnut’ o tejto Casti ustavnej st'aznosti s ohladom na rovnaké vychodiska,
aké boli uvedené uz v Casti IIl.1 odovodnenia (bod 9) v suvislosti s preskimanim prijatelnosti
ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa napadaného rozsudku sudu prvej inStancie.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.



13. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e nedostato¢na kvalita sadneho rozhodnutia, ktorého
odovodnenie nezodpovedd procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt
predmetom dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dévodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP (IV. US 154/2020, IV. US 167/2020, 1IV. US 447/2020, IV. US 372/2020),
¢o judikoval aj samotny najvyssi sad (6 Cdo 10/2019, 3 Cdo 219/2018, 4 Cdo 77/2019).

14. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho stdu, v ktorych
sauvadza: ,, Dovolaci sud ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i prijaté skutkove zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
AV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst k vade zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.* (z uznesenia
najvysSicho sudu ¢. k. 4 Cdo 105/2019, rovnako aj uznesenie najvysSicho sudu ¢. k.
4 Cdo 54/2019).

15. Z uvedeného je zrejmé, ze argumentaciu o absencii relevantného zddvodnenia skutkovych
zaverov v napadanom rozsudku krajského sudu (tykajica sa nepreukdzania presného rozsahu
apovahy vykonanych prac, na zdklade ktorych uplatnil staZovatel' proti zalovanému narok
na odmenu) aargumentaciu, ze rozsah a povahu prac bolo mozné urcit obhliadkou alebo
znaleckym posudkom (teda dokazmi, ktoré neboli v konani vykonané), mohol stazovatel
z hl'adiska ochrany svojho prava na stidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru u¢innym spdsobom uplatnit’
prostrednictvom riadne a v€as podaného dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

16. Pravomoc najvyssieho stidu poskytniit’ ochranu oznafenym pravam staZovatel'a podla ustavy
a dohovoru v rdmci dovolacieho konania zaroveit v danom rozsahu vylucuje prdvomoc ustavného
sudu (za predpokladu, Ze dovolanie bolo podané riadne a vcas). Ked’ze stazovatel’ dovolanie riadne
avcas nepodal, nevyCerpal tym pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobod. Preto ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania Ustavnej
staznosti dospel k zdveru, Ze aj v tejto Casti Ustavnej staznosti je dany doévod na jej odmietnutie
pre nepripustnost’ [§ 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

17. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud doddva, ze aj v pripade odhliadnutia od uvedenych
procesnych aspektov stazovatelovho pripadu aizolovaného posudenia tej Casti staZovatelovej
argumentacie, v ktorej vyjadruje nesthlas so skutkovymi zdvermi napadaného rozsudku krajského
sidu anamieta nevykonanie obhliadky veci na mieste, kde boli prace vykonavané, alebo
znaleckého dokazovania existuje dovod na odmietnutie danej Casti Gstavnej staznosti pre zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

18. Stazovatel v ramci odovodnenia svojej Ustavnej staznosti v tejto Casti opisal svoju verziu
skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych uplatnil zalobny narok, priebeh konania v tejto veci pred
vSeobecnymi sudmi, a napokon spochybnil zaver okresného sudu a krajského sudu, podl'a ktorého
samotné faktury vystavené st'azovatelom bez predloZenia akéhokol'vek listinného dokazu (cenovej
ponuky, odsuhlaseného rozpoctu, dodacich listov, stavebného dennika, dokladu o prevzati
vykonanych prac apod.) nepreukazuju skutonu realizaciu prac stazovatelom v prospech
zalovaného.



19. Ustavny stid sa oboznamil s obsahom rozsudku krajského stidu, v ktorom tento sud v ramci jeho
odovodnenia:

a) poukazal na procesni zodpovednost’ stran sporu za unesenie dokazného bremena o vsetkych
skuto¢nostiach vyznamnych podl'a hmotného prava pre rozhodnutie o veci;

b) citoval znenie § 136 ods. 1 Obchodného zakonnika tykajuceho sa zmluvy o dielo a nésledne
Specifikoval jednotlivé listinné dokazy predloZzené v uvedenom konani stazovatel'om a Zalovanym
na preukazanie ich tvrdeni;

¢) stotoznil sa so zdverom okresného sudu v tom smere, ze stazovatel' v konani nepredlozil ziadny
pisomny doklad, ktorym by preukdzal skuto¢nt realizaciu fakturovanych prac (poukazal
na nepredlozenie objednavky prac, cenovej ponuky, odstihlaseného rozpoctu, stavebného dennika,
potvrdenia o realizovanych pracach dodacim listom ¢i dokladu o prevzati vykonanych prac a pod.),
a zaroven vyhodnotil vypovede v konani vypocutych svedkov, zohl'adnujtic fakt, ze iSlo o dvoch
zamestnancov stazovatela vypovedajicich so znacnym casovym odstupom a vypoved svedka,
ktory o preukazovanych tvrdeniach len pocul od stazovatel'a, priCom v tomto kontexte je zrejmé,
ze krajsky sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj so zadverom okresného siidu, podl'a ktorého
ziaden zo svedkov nevedel uviest, kedy presne a v akom rozsahu boli prace vykonavané (bod 7
odovodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni s bodom 23 odévodnenia rozsudku okresného sudu
v nadvéznosti na body 9 az 11 a bod 19 odévodnenia rozsudku okresného sudu);

d) na zaklade uvedeného krajsky sud napokon uzavrel, ze v predmetnom konani nie je mozné
povazovat’ za preukazané, ze stazovatel vykonal v obdobi rokov 2011 — 2012 konkrétne préace
pre Zalovaného, rozsah tychto prac, obdobie, v ktorom mali byt’ vykonavané, ich druh, ako ani cenu
tychto préc, resp. existenciu dohody o cene prac medzi stranami sporu, preto napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

20. Vo vztahu k stazovatelom predloZenej argumentacii ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
stidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z stavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, obdobne napr. aj I. US 4/00, 1. US 17/01, 1I. US 67/04,
I1L. US 581/2015).

21. Ustavny std predovietkym povaZuje za potrebné (rovnako ako vieobecné sudy zaastnené
na rozhodovani v tejto veci) zdoraznit, Ze v predmetnej veci iSlo o sporové konanie ovladané
zasadou kontradiktornosti a tzv. prejednacou zasadou (Cl. 8, ¢l. 11 ods. 4, § 185 a § 186 CSP),
v ktorom doslo k stretu protichodnych tvrdeni stran sporu ohl'adom vykonania, resp. nevykonania
prac v prospech Zalovaného. Zaver krajského sidu o neuneseni dokazného bremena st’azovatel'om
vychédzajuci z vypoctu, popisu a vyhodnotenia jednotlivych dokazov predloZenych stranami sporu,



zalozeny na uvahe, ze vystavenie uctovnych dokladov — faktar so supisom prac (ktory vSak nebol
datovany, ale najmd podpisany alebo inak potvrdeny objedndvatelom) bez predlozenia
akéhokol'vek iného listinného dokazu o ich vykonani, prevzati alebo odsuhlaseni objednavatelom
(pozri body 18 a 19 odévodnenia tohto rozhodnutia) v situacii, ked” zalovany ich vykonanie popiera
aich presny druh arozsah nebolo mozné ustalit ani na zdklade inych dokazov navrhnutych
stazovatelom — vysluchom svedkov, povazuje tUstavny sud za jednozna¢ny, zrozumitelny
a logicky. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze skutkové i pravne zavery vyslovené
v ramci odovodnenia rozsudku krajského sudu, na ktorych je tento rozsudok zalozeny, povazuje
za zavery z ustavného hladiska akceptovateI'né. Samotny nesuhlas stazovatela s rozsudkom
krajského sudu nemdze sam osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ skutkové a pravne zavery
krajského sudu svojimi vlastnymi.

22. Pokial’ ide o stazovatelovu argumentéciu, podla ktorej mohla rozsah a charakter vykonanych
prac objasnit’ obhliadka veci na mieste, kde boli prace vykondvané, alebo znalecké dokazovanie,
je potrebné uviest’, ze v zmysle § 154 CSP mozno prostriedky procesné¢ho ttoku (vratane navrhov
na vykonanie dokazov, pozri § 149 CSP, pozn.) a prostriedky procesnej obrany pred sidom uplatnit’
najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Zo zéapisnice o pojednavani
okresného sudu v stazovatel'ovej veci konanom 13. februdra 2017, na ktorom bol aj vyhlaseny
rozsudok sudu prvej inStancie, vyplyva, ze po vykonani dokazovania vysluchom svedkov pravny
zastupca zalobcu (stazovatela v konani pred ustavnym sudom) uviedol, ze nema dalSie navrhy
na vykonanie dokazovania. V ramci zaverecnej reci (§ 182 CSP) toto stanovisko potvrdil, uvedic:
,,... preto, Ze ide o obchodnopravny vztah a priebezne Zalovany zaplatil faktury, pretoze sme
preukazali, ze sa vykonavali aj dalsie prdce, viastne zaplatenim uz pod menom terajsieho
zalovaného wuznal zavizok, uznal jeho vysku a preto nepovazujeme za potrebné znaleckym
posudkom a obhliadkou jednotlivych segmentov materialu a vsetkych fakturovanych suciastok zistit
na mieste samom a potvrdit' to, co bolo uplatnené vo fakture a Zalovanym nebolo odmietnuté...
V zmysle § 366 pism. d) CSP mozZno prostriedky procesn¢ho utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred stidom prvej inStancie, v odvolani pouzit’ len vtedy,
ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Stazovatel
si bol moznostou navrhnit” dokazovanie obhliadkou veci alebo odbornym vyjadrenim, znaleckym
dokazovanim pripadne predlozenim sukromného znaleckého posudku (§ 206 az § 210 CSP)
vedomy, disponoval touto moznost'ou, no po zvazeni situdcie tak neurobil. Sud prvej inStancie ani
odvolaci sud tieto dokazy bez navrhu strany konania vykonat' nemohli [§ 185 a § 366 pism. d)
CSP]. V ramci odvolacieho konania zalozeného na koncepcii neuplnej apeldcie predpokladajtcej
taxativne stanovené odvolacie dovody tak uZz staZovatel nemohol odvolanie s poukazom
na nevykonanie uvedenych dokazov oddvodnit’ tym, Ze mu okresny sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutociiovanie procesnych prav v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ze okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti alebo Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
[§ 365 ods. 1 pism. b), e) alebo g) CSP]. Nevykonanie uvedenych dokazov, ktoré mohli podla
stazovatela objasnit’ predmet a rozsah nim poskytnutého plnenia, na zéklade ktoré¢ho uplatitoval
pravo na protiplnenie zo strany zalovaného, bolo vysledkom procesného postupu stazovatela



ako zalobcu v konani, sposobu, ktory zvolil pri uplatiiovani svojich prav, okresny sud ani krajsky
sud zan nenesu procesnu zodpovednost'.

23. Uvedené tak zakladd dovod na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti tak, ako je uvedené
v bode 17 odovodnenia tohto rozhodnutia.

I11.3. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu:

24. 7 obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ako aj obsahu samotnej Ustavnej st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel prevzal prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu rozsudok krajského stidu
o odvolani 2. novembra 2018, ked’ mu zacala plynut zadkonna lehota dvoch mesiacov na podanie
dovolania. Téato lehota uplynula 2. januédra 2019. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ako aj spisu okresné¢ho sudu v stazovatel'ovej veci taktiez vyplyva, Ze pravny zastupca
stazovatel'a okresnému sidu 7. decembra 2018 dorugil prostrednictvom UPVS elektronické
podanie s oznacenim ,,dovolanie”, ktoré vSak neobsahovalo samotny text dovolania, iba jeho
prilohy (splnomocnenie, faktiry a k nim patriace stpisy prac, ako aj pokusy o zmier). Elektronické
podanie bolo zaroven dorucené bez autorizacie podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, pretoze
podl'a vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu pravneho zastupcu stazovatel’a
bol tento podpis neplatny. V zmysle § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP bolo
povinnostou stazovatela takéto podanie dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla § 23 ods. 1 zékona o e-Governmente, a to bez toho, aby ho okresny sud
na to osobitne vyzyval. Stazovatel' okresnému sidu dodatocne v lehote 10 dni nedorucil dovolanie
vo forme autorizovaného elektronického podania ani v listinnej podobe. Stalo sa tak az po marnom
uplynuti lehoty na doplnenie jeho elektronického podania zo 7. decembra 2018, ako aj po marnom
uplynuti samotnej lehoty na podanie dovolania.

25. V konani pred ustavnym stdom, ako ani v konani pred vSeobecnymi sudmi stazovatel
nedisponoval dokazmi, ktoré by rozporovali skutkové zistenie najvySSieho sudu o doruceni
elektronického podania zo 7. decembra 2018 bez autorizacie (pozri bod 4 oddovodnenia tohto
rozhodnutia).

26. Stazovatel netvrdi a ani nijakym sposobom nepreukazal, ze po ziskani informdacie o doruceni
elektronického podania zo 7. decembra 2018 okresnému stdu bez autorizacie (o tejto skuto¢nosti
sa dozvedel najneskér zozndmenia okresného sudu z 19. marca 2020, doruceného
mu 21. marca 2020, pozn.) poziadal o vyjadrenie spravcu a prevadzkovatel'a UPVS, ktory by jeho
tvrdenia o technickom zlyhani pri doruc¢ovani elektronického podania mohol potvrdit. V konani
pred Gstavnym sudom, teda v samotnej ustavnej staznosti stazovatel neuvadza Ziadnu konkrétnu
skuto¢nost’ a nenavrhuje ani vykonanie Ziadneho konkrétneho dokazu, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ rozhodujuce skutkové okolnosti, zktorych vyplyva podanie jeho dovolania
v predmetnej veci po zakonom stanovenej lehote (teda okolnosti, zktorych by vyplyvalo,
ze dovolanie bolo okresnému sudu 7. decembra 2018 dorucené, a to aj s autorizaciou vyzadovanou
podl'a zdkona, alebo naopak, Ze k doruceniu elektronického podania bez autorizacie a bez textu
samotného dovolania doslo v dosledku technického zlyhania prislusnej infrastruktury alebo
I'udského faktoru na strane Statu). Takéto skutocnosti nevyplyvajii ani z obsahu spisu okresného
sudu v predmetnej pravnej veci stazovatela, ktory si ustavny sud vyziadal. Stazovatel'ove tvrdenia
o moznych technickych problémoch pri doru¢ovani elektronickych dokumentov st formulované



iba vo vSeobecnej polohe. V tejto stuvislosti ustavny sud poukazuje, Ze nie je jeho ulohou nahradzat
procesnu aktivitu stazovatel’a, ktory bol povinny predlozit’ ustavnému stidu dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni (§ 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), a skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod, formulovat’ konkrétne [§ 123 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude].

27. Vo vztahu k stazovatelovej argumentacii poukazujicej na tvrdost postupu sudov
zuCastnenych na rozhodovani v jeho veci pri aplikacii zédkona ustavny sud poukazuje na to,
ze v zmysle €l. 11 ods. 3 CSP kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijne;j
odbornosti, povazuje sa za schopného konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i sudu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podl'a
§ 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal
z ospravedlnitel'ného dovodu a bol preto vylu¢eny z tikonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekdzky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon. Pokial’ staZzovatel’ namietal,
ze sud prvej inStancie ho mal vyzvat na odstranenie nedostatkov podania, resp. doplnenie
chybajucich nalezitosti podania, ustavny sud konStatuje, Zze tento postup zakon ustanovuje
v situaciach, ked’ riadne dorucené podanie vo veci samej (dovolanie) obsahuje odstranitel'né
zakonom vymedzené vady (§ 129 a § 436 CSP), nie v situaciach, ked k doslo doruceniu
elektronického podania bez zdkonom vyzadovanej autorizécie, na ktorti sa vzt'ahuje osobitna pravna
uprava v § 125 ods. 2 CSP.

28. Pravny zastupca stazovatela, ktory je advokatom, disponoval informéciou, ze nim podané
dovolanie bolo okresnému sudu doruc¢ené bez autorizacie od 21. marca 2019. Napriek tomu
stazovatel’ vyslovny navrh na odpustenie zmeSkania lehoty podl'a § 122 CSP v zdkonom stanovenej
lehote 15 dni od =ziskania tejto informacie nepodal. Na druhej strane, v uvedenej lehote
(3. aprila 2019) dorucil jeho pravny zastupca okresnému sidu dovolanie formou elektronického
podania autorizované¢ho podla zdkona o e-Governmente a dalS§ie podanie, v ktorom v reakcii
na oznamenie okresného sudu doruc¢ené mu 21. marca 2019 namietol, ze nedostatok autorizacie
elektronického podania podaného okresnému sudu 7. decembra 2018 je dosledkom pochybenia
na strane sudu. K podaniu pripojil taktiez dokument potvrdzujici dorucenie uvedeného
elektronického podania do elektronickej schranky okresného sudu 7. decembra 2018. Z pripojeného
dokumentu vyplyva, Ze obsahom elektronického podania doru¢eného okresnému sudu
7. decembra 2018 boli splnomocnenie a prilohy k avizovanému dovolaniu. Tento dokument
vSak nepotvrdzuje, Ze obsahom elektronického podania bol aj text samotného dovolania, ani to,
ze bolo autorizované v zmysle zakona o e-Governmente.

29. Najvyssi sud sa s oznacenym podanim pravneho zastupcu st'azovatel’a z aprila 2019 vysporiadal
adekvatnym sposobom, ked’ ulozil okresnému sudu opit’ preverit' okolnosti podania dovolania
v decembri 2018 (pozri bod 4 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu).
Po opédtovnom predlozeni spisu okresnym sidom najvyssi sid ndsledne zisteny skutkovy stav
s poukazom na znenie § 427 ods. 1, § 121 ods. 3,4a5a § 123 ods. 2 a § 125 ods. 2 CSP vyhodnotil
tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol ako oneskorene podané. Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené
v bodoch 24 az 28 oddvodnenia tohto uznesenia posudil ustavny sud zévery najvysSieho sudu



obsiahnuté v stazovatelom napddanom uzneseni ¢. k. 40bdo/110/2020 z 25. februara 2021
za ustavne konformné aj napriek nepresnosti tykajicej sa nespravneho uvedenia datumu dorucenia
stazovatelovho dovolania okresnému sudu (najvyssi sid nespravne uviedol datum
4. februara 2019), ¢o vSak na vysledok posudenia v¢asnosti dovolania v danom pripade nema vplyv
(Iehota na podanie dovolania uplynula 2. januara 2019, dovolanie bolo pravne u¢innym spdsobom
dorucené 3. aprila 2019).

30. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu st’aznost’ stazovatela je v tejto
Casti potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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